DETERMINAZIONE DEL MASSIMO E DEL MINIMO DI n OGGETTI?
(Gli oggetti sono tutti divers)

PRIMO METODO

Dati n oggetti, determinare il M e il m tra due quaungue e poi confrontare un dtro eemento
del’'ingeme con il precedente massimo e minimo, fino ad esaurimento degli dementi: ad ogni
passo mi troverd ad avere a digposizione un Massimo e un minimo e un ulteriore oggetto da
confrontare con questi..

S aggiungono, nel caso piu sfortunato, due pass dlavolta

Per n oggetti occorrono 1+ (n2)* 2 pass =2n- 3 pass

per un numero grande di oggetti in pratica servono 2n pass

SECONDO METODO (migliore del precedente)
S digingue

aun numero pari di oggetti

b)un numero dispari di oggetti.

a) un numero pari di ogoetti

Dati quattro oggetti

AB CD

Si confrontano i primi due (1 passo)

eqgli dtri due (1 pas0)

epoi S confrontano i due massmi ei due minimi (2 pass)

Riassumendo 1 passo + 3 pass

nel senso che s considera una coppiadi oggetti, eli S confronta (1 passo), poi S aggiungono 2
oggetti eli 9 confronta, poi 9 confrontano i due massmi ei due minimi (in tutto S devono
aggiungere 3 passi)

Dati 6o0ggetti 4+ 2

Trai primi quettro ho trovato il massmo eil minimo

Confronto E ed F

Ne ho sempre quattro da confrontare, due +due



Mm EF
S trovail M em de nuovi quéttro

e cosl via aggiungendone sempre 2 oggetti

Numero di pass
per un numero pari di oggetti

k= /2, il numero di gruppi di due oggetti che ottengo

Numerodi pass =1+ (k-1) * 3=1+ (n/2-1) * 3=3/2* n-2
Quindi se ho un numero pari oggetti li divido in coppie, parto dadue + due e ne ottengo due.
Quindi ancora due + due e ne ottengo dtri due....

E cosi di seguito

Naturdmente per un numero grande di oggetti il numero di pass
ecirca3/2* n

b) numero dispari di oggetti,

tolgo uno, e procedo atrovare il massmo eil minimo di un numero n-1 pari di oggetti

Numero di pass per n-1 oggetti ® 1+ ((n1)/2-1)*3

e poi aggiungo 2 pass per confrontare quello rimasto fuori con il massimo e con il minimo troveti
per n oggetti Numerodi pass =1+ ((n-1)/2-1)* 3+2=3/2* (n-1)

Le due formule che danno il minor numero di confronti per laricercadd medd M

1. pernpai

3/2*n-2

2. per ndispari

3/2* (n-1)

S possono riassumere nellaformula

[(Bn)/2] - 2 (divisione approssmata per eccesso)



1. Senépai evidentemente le formule coincidono
2. Seinvecen édispai
n=2k+1 equindi k=(n1)/2

Sha
[3/2*n] =2 = [3/2*(2k+ 1)] =2 = [3k+3/2] -2 = 3k+2-2 = 3k = ZF(n1)/2

NB:
Sen=7 [(3Bn)/2] =11 3F[n/2] =12 [3/2]*n=14

dove con laparentes quadras intende il risultato della divisione approssmato per eccesso, quando

il quoziente non é esatto.

Per un numero grande di oggetti
[l numero di pass e circa 3/2*n come per un numero pari di oggetti
Confrontando questo metodo con I’ dtro g notail riparmio di pass.

Su 1000 oggetti

2000 pass inun caso 1500 pass nell’ dtro caso

Come s faadimostrare che non s puo fare meglio del vaore trovato?

In questo caso e sovrabbondante sommare

nl+nl,

g puo fare meglio, perché le informazioni acquidte per il Massimo (o per il minimo) possono
sarvirmi per il minimo (o per il massmo),

ho dimostrato che g puo fare meglio perché ho trovato un agoritmo migliore.

Devo dimostrare che non posso fare ancora meglio.

Un modo non rigoroso di rispondere € che non ho sprecato informazione.

Ma come faccio ad esserne proprio sicura?

Fare una dimostrazione diversa non sempre é facile...
(vedi I" gpprofondimento sulle dimostrazioni, a pag. 6)



